STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 5 marca 2015 r.

W sprawie rozwigzan przyjetych w ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa, w zwiazku z wnioskiem Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 lutego 2015 r., odnoszac si¢ do zagadnien w nim

podniesionych, przedstawia ponizsze stanowisko:

Zmieniony dzial [Va ustawy dotyczy =zakresu praw 1 wolno$ci obywatelskich
unormowanych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, obejmujacych ochrong danych

osobowych zawartych w aktach spraw sadowych.

Zgodnie z art. 51 ust 1 i 2 Konstytucji nikt nie moze by¢ obowiazany inaczej niz na
podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby, zas wtadze publiczne nie
moga pozyskiwaé, gromadzi¢ 1 udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbg¢dne w
demokratycznym panstwie prawnym. Norma ta stanowi dla prawodawcy dyrektywe
najwyzszej rangi i wymaga aby przepisy ustawy odnoszace si¢ do zagadnien gromadzenia
i przetwarzania danych osobowych zawieraly uregulowania na tyle precyzyjne
1 wyczerpujace, by jasno z nich wynikato, ze w danej dziedzinie konkretne dane osobowe sa
niezbedne do osiagnigcia zamierzonego celu.

Z tego punktu widzenia art. 175a § 2 i § 3 nasuwa istotne watpliwosci konstytucyjne.
Przewidziany w nim warunek ograniczajacy Ministra Sprawiedliwosci przy gromadzeniu
I przetwarzaniu danych osobowych tylko do przypadkéw ,,gdy jest to niezbedne ze wzgledu
na zakres lub charakter prowadzonego postepowania lub przeprowadzanych czynnosci” nie
odpowiada przedstawionym standardom wynikajacym z ustawy zasadniczej. Sformutowanie
tego przepisu jest zbyt ogélne i nie wskazuje w istocie kryteriow, przy pomocy ktoérych

mozna by okresli¢ granice uprawnien Ministra w omawianym zakresie.

Na istotg 1 wageg tego problemu zwrocit uwage Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 maja 2014 r. sygn. akt U 9/13 wskazujac, ze akta sadowe
zawieraja dane osobowe jednostek, nierzadko o charakterze intymnym, dotycza szczegdtow



z zycia rodzinnego i1 prywatnego. Informacje te objgte sa konstytucyjna ochrona wynikajaca
migdzy innymi z art. 47 i art. 51 Konstytucji. Rada zauwaza ze strony postgpowan sadowych
udostepniaja dane osobowe wiladzy sadowniczej, a nie organom witadzy wykonawczej.
Zasady gromadzenia i1 tryb udostgpniania tego rodzaju danych, w tym mozliwo$¢
przekazywania ich miedzy organami panstwa, moga by¢ unormowane jedynie w ustawie,
o czym stanowi art. 51 ust. 5 Konstytucji. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, kazda
operacja na danych osobowych jednostek, w tym przekazywanie ich migdzy organami
panstwa, musi by¢ uznawana za odrgbna ingerencj¢ w autonomi¢ informacyjna jednostki,
a tym samym wymaga unormowania w ustawie. Projektowane przepisy ustawowe musza
w Swietle powotanego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego okresla¢ w jakim celu
i w jakim zakresie, a takze w jakich konkretnie przypadkach, Minister Sprawiedliwosci
moglby korzysta¢ z omawianych uprawnien. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa
uchwalone przepisy nie spelniaja tych wymogéw i wymagaja koniecznych prac
legislacyjnych. Krajowa Rada Sadownictwa podkresla takze, ze przeciwko przyjetym
rozwigzaniom przemawia argumentacja zawarta w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawach Digital Rights Ireland Ltd C-293/12
i Kérntner Landesregierung C-594/12.

Z przedstawiona problematyka dostgpu do danych osobowych (w tym takze tzw.
danych sensytywnych) wiaze si¢ uprawnienie do zadania przez Ministra Sprawiedliwosci
przestania akt spraw sadowych — na podstawie art. 114 § la i art. 37g § 2. Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 maja 2014 r. sygn. akt U 9/13 stwierdzit, ze
problematyka ta wiaze si¢ bezposrednio ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci,
ustrojowa pozycja sadow oraz korzystaniem przez jednostki z konstytucyjnych wolnosci
i praw, oraz ze dostgp do akt sprawy sadowej, w szczegdlnosci znajdujacej si¢ w toku,
oddziatluje (zwracatl na to uwage rowniez Prokurator Generalny) na sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci 1 wykonywanie innych zadan z zakresu ochrony prawnej przez sad.
Korzystanie przez Ministra Sprawiedliwo$ci z omawianych uprawnieh moze wywotywaé
efekt mrozacy dla sedziego, a co za tym idzie — wywiera¢ cho¢by posrednia presje na sposob
rozstrzygnigcia rozpoznawanej przez niego sprawy. Moze by¢ w opinii publicznej odbierane
jako instrument oslabiajacy niezalezno$¢ i bezstronno$¢ sadu jako organu powotanego do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Moze takze podwazac¢ konstytucyjnie gwarantowane
odseparowanie sadownictwa od innych wladz, a zwlaszcza od organdow egzekutywy, a sama
swiadomo$¢ mozliwosci przekazania organowi wiladzy wykonawczej akt sprawy sadowej,
zwlaszcza jesli dotyczy ona sporu migdzy jednostka a panstwem, moze — w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego — ,,podawa¢ w watpliwos$¢ rozstrzygnigcie tej sprawy przez niezalezny,
niezawisly i1 bezstronny sad, czego wymaga art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ponadto przekazanie
Ministrowi Sprawiedliwosci akt sadowych w trakcie toczacego si¢ postgpowania nie moze
rzutowa¢ na realizacje konstytucyjnego prawa jednostki do rozpoznania sprawy bez

nieuzasadnionej zwloki”.



Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze Trybunal Konstytucyjny wyrazit poglad, iz
inaczej nalezy postrzega¢ zakres swobody regulacyjnej ustawodawcy co do kreowania
kompetencji do zadania akt sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem, a inaczej gdy trwa
postegpowanie przed sadem. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa brzmienie uchwalonych
przepisow, istotnych dla wymiaru sprawiedliwosci, budzi pod tymi wzgledami uzasadnione
watpliwosci, gdyz nie przewiduje zadnych ograniczen W wykonywaniu tego uprawnienia.

Rada podkresla zatem, ze powyzsze kwestie powinny zosta¢ uregulowane w ustawie,
przy jednoczesnym szczegétowym uzasadnieniu 1 skonstruowaniu mechanizmow
odpowiadajacych standardom przyjetym w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie
z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego.

Rada jednoczes$nie wskazuje, ze przyjeta ustawa zawiera inne rozwiazania budzace
watpliwosci konstytucyjne, na ktore Rada wskazywata w swoich poprzednich stanowiskach
i ktore takze zostaty podniesione w toku prac legislacyjnych.

W zwiazku z powyzszym Krajowa Rada Sadownictwa zwraca si¢ do Pana Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej 0 rozwazenie skierowania ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego

przed jej podpisaniem.



